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DESPACHO DEL CONTRALOR GENERAL DE MEDELLIN
AUTO N°011 DE 2022

POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN GRADO CONSULTA EN EL
PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL CON RADICADO N° 029 DE 2018

Medellin, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022)

Providencia Auto N° 217 del 17 de mayo de 2022, por medio del cual se ordend el archivo del Proce
Consultada de Responsabilidad Fiscal con Radicado 029 de 2018.

Entidad afectada MUNICIPIO DE MEDELLIN — SECRETARIA DE MOVILIDAD

Presunto

1
Responsable MARCELO CATALDO FRANCO, Representante Legal.

Garante vinculada | CONFIANZA S.A. Nit. 860.070.374-8

Al revisar las bases de datos de caducidades y prescripciones registradas por |
organismos de transito a nivel nacional en el sistema integrado de informacion de Multag
Sanciones por Infracciones de Transito — SIMIT, correspondientes a la vigencia de 2016,
Hecho investigado | establecié que de un total acumulado 3.867.889 comparendos impuestos por Multas

Infracciones de Transito por un valor de $1.697.189 millones, se han emitido resolucion
por caducidad un total de 10.890 equivalentes a $5.446 millones y 176.987 resoluciones q
prescripcion por la cifra de $98.441 millones para un monto total de $103.857 millones

Cuantia Treinta y cinco mil catorce millones cuatrocientos sesenta y seis mil ciento noventa vy cin
pesos ($35.014.466.195)

Dario patrimonial y dolo o culpa grave como presupuestos o requisitos de la responsabilid
Temas y subtemas fiscal / Labor de cobro o recaudo como obligacién de medio y no de resultado

CONFIRMA la decision consultada. Se ordena devolucion del expediente a su lugar
origen para [o de sy competencia

Decision

I OBJETO A DECIDIR

La Contralora Auxiliar Educacién en Funciones de Contralor General de Medellin,
segun Resolucion 639 del 13 de junio de 2022, en virtud de las facultades establecidas
en las Leyes 610 de 2000, 1437 de 2011, 1474 de 2011, articulo 267 y 268 de la
Constitucion Politica, los Acuerdos municipales 087 y 088 de 2018 y las Resoluciones
092 de 2020 y 150 de 2021 expedidas por |la Contraloria General de Medellin, procede
a conocer en Grado de Consulta respecto a la decisién adoptada por la Contraloria

¥ Es de anotar que el presunto responsable con vocacién para comparecer al proceso de responsabilidad fiscal
como sujefo pasivo no es la persona juridica de derecho publico sino el servidor publico de ésta que funge

como gestor fiscal (es decir es un agente de la persona juridica publica, gue responde con su propio patrimonio).
Inciso 2° del articulo 6° de la Ley 610 de 2000. 74“
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Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva mediante Auto 217 del 17
de mayo de 2022, por medio del cual se ordené el archivo del Proceso de
Responsabilidad Fiscal con Radicado 029 de 2018.

Il ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS FACTICOS

2.1. HECHO INVESTIGADO

El 20 de enero de 2006 se suscribid el Convenio Interadministrativo 5400000003 entre
el Municipio de Medellin y EMTELCO S.A. (UNE EPM TELECOMUNICACIONES
S.A.) con el fin de dar en concesion los servicios administrativos de la Secretaria de
Transporte y Transito, entre ellos el cobro prejuridico o persuasivo de las multas de
transito, el cual ha tenido 11 otrosies (Folios 34 — 55). En el referido convenio actué
como interventor la sociedad AXON360 S.A.S. y desde septiembre de 2018 a
GEXTION S.A.S. (Folios 34 - 55)

Entre los deberes estipulados en el convenio, UNE EPM TELECOMUNICACIONES
S.A. se obligb a dar cumplimiento de las actuaciones constitutivas de los
procedimientos de cobro persuasivo y cobro coactivo, con el fin de evitar fenomenos
juridicos como la prescripcion.

La Contraloria General de la Republica, en cabeza del Dr. Julian Eduardo Polania
Polania presenté Informe Fiscal con Radicado 201800000163, cuyo hatlazgo fiscal
No. 1, indica:

“Caducidades ¥ Prescripciones registradas por los Organismos de Trénsito — Vigencia 2016. Administrativa (con traslado a otras
instancias). Al revisar ias bases de datos de caducidades y preseripciones registradas por los crganismos de trénsitc a nivel
nacional en el sistema integrado de informacion de Multas y Sanciones por infracciones de Trénsito — SIMIT, correspondientes
a la vigencia de 2016, se establecid que de un fotal cumulado 3.867.889 comparendos impuestos por Multas de Infracciones de
Trénsito por un valor de $1.697.18% millones, se han emitido resoluciones por caducidad un fotal 10.890 equivalentes & $5.446
millones y 176.987 resoluciones por prescripcion por la cifra de §98.441 millones para un monto total de $7103.857 millonesy...)
Los hechos anteriormente expuestos, permiten establecer conforme a las disposiciones legales vigentes, claras falencias de
controf interno, seguimiento y celeridad en ef impulso procesal que la competencia legal les otorga a los organismos de trénsito
para conocer de los procesos confravencionales de la jurisdiccién donde se cometis el hecho (infraccidn de trénsito); por lo tanto,
las circunstancias descrifas, permiten determinar que el trabajo realizado por la Policia de Carreteras y agentes de transito, en
la imposicidn de comparendos por infracciones de trénsito, queda sujeto a la falta de eficiencia y eficacia que en su operatividad
sustaricial y de sancion deben cumplir las respectivas autoridades de trénsito competentes para coadyuvar de manera categérica
& la reduccién de accidentes con sus consecuentes resultados de victimas fatales, aunado af hecho g que se promueve entre los
infractores que no son sancionados la cuftura de continuar transgrediendo las normas de trénsito como es caso de Jos
conductores de motocicletas y automdviles que fusron los més beneficiados con estas medidas(...) Por lo tanto, s impacto que
generan las respectivas caducidades y prescripciones conflevan una disminucién de $103.857 miliones en las arcas del erario
pdblico por los ingresos dejados de percibir por los mismos municipios, de $10.386 millones el SIMIT y $7.335 millones la DITRA
respectivamente, los cuales conforme al articulo 10 de fa Ley 769 de 2002, constituyen un mandaio fegal de obligatorio
cumplirmiento, y no una mera liberalidad de llevar a cabo su recaudo y cuyas cifras se extractan de Ia tabla No. 2. Teniends en
cuenta que esta situacion involucra recursos pdblicos para jos cuales fa gestién sancionatoria v de recaudo esté a cargo de los
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organismos de trénsito que no son sujetos de control de la CGR, se pondré en conocimiento de fas contralorias ferritoriales, para
que adelanten las actuaciones de su competencia.” (Folios 1 — 26)

La Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva determiné
en el Auto de Apertura de la presente causa fiscal, un dafio patrimonial al Estado por
un valor de treinta y cinco mil catorce millones cuatrocientos sesenta y seis mil ciento
noventa y cinco pesos ($35.014.466.195), por las vigencias: a) 2016 =
$22.041.021.084; b) 2017 = $9.250.325.569; y ¢) 2018 = $3.723.119.542; teniéndose
como prueba el Informe Técnico CAAF Movilidad y Servicios de Transporte Publico
memorando radicado 201900006693 (Folios 97 — 101); y la Base de datos del SIMIT,

enviado por la Federacién Colombiana de Municipios oficio radicado 201900001955
(Folios 94 — 96).

El convenio en mencion, se encuentra amparado por las pélizas GU086657 y

GU057087, expedidas por la Compariia Aseguradora de Fianzas — CONFIANZA S.A.
identificada con Nit. 860.070.374-9 (Folios 84 - 85).

2.2. PRESUNTO RESPONSABLE FISCAL

Como presuntos responsable, se vinculé a la Sociedad de Economia Mixta UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A.2 con Nit. 900.092.385, representada legalmente por
Marcelo Cataldo Franco (Folios 105 — 113).

2.3. LAENTIDAD ESTATAL PRESUNTAMENTE AFECTADA

Como entidad afectada se identifico al MUNICIPIO DE MEDELLIN — SECRETARIA
DE MOVILIDAD, entidad Publica Territorial de creacion constitucional, articulos del
311 al 320 de la Constitucidn Politica.

24. LA DETERMINACION DEL PRESUNTO DANO PATRIMONIAL Y LA
DETERMINACION DE SU CUANTIA. |

El presunto dafio patrimonial objeto de investigacion se establecié por un valor de
treinta y cinco mil catorce millones cuatrocientos sesenta y seis mil ciento noventa y

* Es de anotar que el presunto responsable con vocacion para comparecer al proceso de responsabilidad fiscal
comoe sujeto pasivo no es la persona juridica de derecho publico sino ef servidor publico de ésta que funge

como gestor fiscal (es decir es un agente de la persona juridica plblica, que responde con su propio patrimonio).
inciso 2° del articulo 6° de la Ley 610 de 2000.
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cinco pesos ($35.014.466.195), discriminados en las vigencias que a continuacion se
sefalan:

a) 2016 = $ 22.041.021.084;
b) 2017 =$ 9.250.325.569; y

c)2018=% 3.723.119.542

2.5. COMPANIA GARANTE VINCULADA - TERCERO CIVILMENTE
RESPONSABLE

Como tercero civilmente responsable, fue vinculada la Companiia Aseguradora de
Fianzas — CONFIANZA S.A. identificada con Nit. 860.070.374-9, en razon de las
pdlizas GU0B6657 y GUO57087 (Folios 84 - 85).

2.6. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE EN PRIMERA Y SEGUNDA
INSTANCIA

- El 24 de enero de 2018 remitié el Dr. Rubén Dario Pulgarin Ortiz, Contralor Auxiliar
de Auditoria Fiscal de Movilidad, el hallazgo fiscal contenido en el Informe Fiscal con
radicado 201800000163 proferido por la Contraloria General de la Republica, en
cabeza del Dr. Julidn Eduardo Polania Polania (Folios 1-28).

- Por el Auto 031 del 1 de febrero de 2019 se inicia la Indagacion Preliminar y se
decretan unas pruebas. (Folios 29-31)

- Mediante Auto 171 del 19 de marzo de 2019, se decretaron como pruebas
documentales a solicitar a la Secretaria de Movilidad (Folios 63 — 64):

» Identificacion, certificado laboral y declaracion de renta y bienes de los
funcionarios encargados de la supervision del Convenio Interadministrativo
5400000003 de 2006 y de los contratos de interventoria que le correspondan;

e La pdliza No. 05-GU057087 expedida por Seguros Confianza S.A. que cubre el
convenio Y las pélizas del mismo convenio para las vigencias 2014-2018;

* Copia de los certificados de existencia de AXON 360 S.A.S. y GEXTION S.A.S;;

o Copia de las pdlizas de cumplimiento de los contratos de interventoria del
convenio interadministrativo 5400000003 de 2006;
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* El informe de ejecucion del Convenio Interadministrativo 5400000003 de 2006
presentado por AXON S.A S. el 5 de abril de 2017;

» El pliego de cargos correspondiente ai proceso administrativo sancionatorio
iniciado contra UNE EPM TELECOMUNICACIONES con ocasion del convenio
interadministrative mencionado.

- Con el Auto 595 del 23 de agosto de 2019, se da apertura del proceso de
responsabilidad fiscal en contra de UNE EPM TELECOMUNICACIONES (Folios 105
-113).

- Los términos del proceso se suspenden desde el 18 de marzo de 2020 por la
Resolucion 126 de 2020, expedida por la Sefiora Contralora General de Medellin, con
ocasion de la pandemia del virus Sars-Cov2 y la enfermedad que genera Covid-19,
hasta el 13 de octubre de 2020 por la Resolucién 392 (Folios 520 - 528).

- Mediante correo electronico del dia 3 de noviembre de 2020, UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A. aporta dictamen pericial de parte (Folios 535-538).

- El dia 22 de marzo de 2022, se lleva a cabo la diligencia de contradiccion del

dictamen pericial aportado por UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. (Folios 601
- 602).

- Mediante Auto 217 del 17 de mayo de 2022, se ordend el archivo del proceso a favor
de UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. y la Compaiiia Aseguradora de Fianzas

— CONFIANZA S A, esta Gltima como tercero civilmente responsable (Folios 603 —
610).

- Mediante Memorando 202200004721 del 7 de junio de 2022, la Contraloria Auxiliar
de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva envia el proceso al Despacho del
Contralor General de Medellin para que se surta el grado de consulta, el cual se recibe
el mismo dia sefialado seglin constancia secretarial. (Folios 613 — 614)

lil. LAPROVIDENCIA CONSULTADA

Se trata del Auto 217 del 17 de mayo de 2022, por medio del cual la Contraloria Auxiliar
de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva ordené el archivo del proceso,
decision que tuvo como sustento el articulo 47 de la Ley 610 de 2000, en tanto a su
juicio en el caso concreto, no se surge a flote uno de los elementos de la
responsabilidad fiscal, esto es, el dafio patrimonial al Estado, y por tal motivo se
abstuvo de analizar los restante dos elementos, tales como una conducta dolosa o
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gravemente culposa atribuible al presunto responsable y el nexo causal entre tal
conducta y el dafio patrimonial.

Para arribar a tal conclusidn, el operador juridico de la primera instancia otorgé
importante valor probatorio al dictamen pericial aportado por la defensa contractual de
UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A., el cual arrojé como conclusiones finales
que °(...) fas falencias en las muestras y bases de datos en los que soporta este ente
de control fiscal sus hallazgos por duplicidad en los registros. Igualmente, se concluye
que existen 671 registros previos al inicio de fa vigencia del Convenio
Interadministrativo y una ausencia de claridad en los parémetros y la metodologia
usada para estimar el valor del dafio fiscal. En el mismo sentido, concluye que no es
posible con la documentacién presentada por la Contraloria arribar a las conclusiones
de las casuisticas de los comparendos que hacen parte del dafio fiscal y una falta de
rigurosidad en el valor definido como detrimento para los afios 2016 y 2017, ya que

es superior al valor de los comparendos que caducaron y prescribieron en esos afios”
(Folio 607).

Advierte el funcionario instructor, que dicho dictamen no pudo ser objeto de revisién
por parte de la Contraloria General de Medellin - Contraloria Auxiliar de Auditoria
Fiscal de Movilidad, con el fin de formular objeciones y preguntas al perito, de
conformidad con el tramite de contradiccion previsto en el articulo 228 de la Ley 1564
de 2012, razén por la que se adelanté la audiencia de contradiccién el dia 22 de marzo
de 2022, en la que se realizaron las preguntas correspondientes a la imparcialidad del
perito y se cuestiono al perito sobre las conclusiones a las que arribé en su dictamen.

Seguidamente, advirtié que pese a la existencia de limitaciones técnicas, cientificas y
financieras, el dictamen pericial aportado por la defensa del sujeto investigado, fue
valorado como “adecuado, pertinente y conducente”, e idéneo para concluir que en el
presente caso se presenta una ausencia de certeza del elemento dafio patrimonial, y
que aunado a ello, tampoco se observa la viabilidad de su cuantificacién, previamente
citando jurisprudencia de la Corte Constitucional en lo tocante al elemento dafio, como
elemento estructurante de la responsabilidad fiscal.

Bajo los argumentos expuestos, concluyé la primera instancia que ante la ausencia
del elemento dafio patrimonial al Estado, lo procedente es ordenar el archivo del
proceso, materializando tal conclusién en la parte resolutiva del proveido en cuestion
y en consecuencia ordenando la remision del expediente para surtirse el grado de
consulta de conformidad con el articulo 18 de la Ley 610 de 2000.
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IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

4.1. LACOMPETENCIA

La funcion de Control Fiscal, asignada a la Contraloria General de la RepUblica, y a
las Contralorias Territoriales por la Constitucion Politica (Art. 267, 268 y 272), incluye la
competencia de “Esfablecer la responsabilidad fiscal que se derive de la gestién
fiscal’. Estas normas fueron posteriormente desarrolladas por la Ley 610 de 2000 y |a
Ley 1474 de 2011, dando contenido y alcance al concepto de responsabilidad fiscal y
estableciendo un procedimiento para su imputacién y establecimiento.

Acorde a las funciones establecidas en la Constitucién Politica, articulos 267, 268, 271
y 272 de la Carta, en las Leyes 610 de 2000, y 1474 de 2011, y los Acuerdos 087 y
088 de 2018 y las Resoluciones 092 de 2020, 150 de 2021 expedidas por la
Contraloria General de Medellin, la Contralora Auxilia Educacién en Funciones goza

de competencia para revisar la decision del a quo y tomar las decisiones que en
derecho corresponda.

4.2. EL GRADO DE CONSULTA

Se establece el grado de consulta en defensa del interés publico, del ordenamiento
juridico y de los derechos y garantias fundamentales. Procedera la consulta cuando
se dicte auto de archivo, cuando el fallo sea sin responsabilidad fiscal o cuando el falio
sea con responsabilidad fiscal y el responsabilizado hubiere estado representado por
un apoderado de oficio. Para efectos de la consulta, el funcionario que haya proferido
la decisién debera enviar el expediente dentro de los tres (3) dias siguientes a su
superior funcional o jerarquico, segun la estructura y manual de funciones de cada
organo fiscalizador (Articulo 18 Ley 610 de 2000).

Respecto al grado de consulta, ha expresado la Corte:

“(...) no es un medio de impugnacion sino una institucién procesal en virtud de fa cual el superior
Jerérquico del juez que ha dictado una providencia , en ejercicio de fa competencia funcional de que
esla dotado, se encuentra habilitado para revisar o examinar oficiosamente, esto es, sin que medie
peticion o instancia de parte, la decisién adoptada en primera instancia, y de este modo corregir o
enmendar los errores juridicos de que ésta adolezca, con miras a lograr la certeza juridica y el
Juzgamiento justo, lo cual significa que la competencia funcional superior que conoce fa consulta es
automatica, porque no requiere para que pueda conocer de la revision del asunto de una peticién o de
un acto procesal de la parte en cuyo favor ha sido instituida.™.

? Sentencia C — 368 / 2003 - Sentencia C — 153 de 1995,
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En virtud de o dispuesto por el precitado Articulo, la decision en grado de consulta,
goza de un amplio margen de accidén, como en efecto lo ha sefialado la Corte
Constitucional en Sentencia C-583/97, cuando disciplind:

“Cuando el superior conoce en grado de consuita de una decisién determinada, esta facultado
para examinar en forma integra el fallo del inferior, tanto por aspectos de hecho como de
derecho y, al no estar sujeto a observar la prohibicién contenida en el articulo 31 de la Carta,
bien puede el juez de segunda instancia modificar ia decisién consultada a favor o en contra
del procesado, sin violar por elio norma constitucional alguna. La autorizacién que se oforga en
el precepto demandado al superior para que al decidir la consulta se pronuncie "sin limitacién”
alguna sobre la providencia dictada por el inferior, no lesiona fa Ley Suprema, pues de su propia
esencia se deriva la capacidad del funcionario de segunda instancia para revisar integramente
fa providencia consuftada con el tnico objetivo de corregir los errores en que haya podido
incurrir e fallador de primera instancia. De esta manera se busca evitar que se profieran
decisiones violatorias no sélo de derechos fundamentales sino de cualquier otro precepto
constitucional o fegal, en detrimento del procesado o de la sociedad misma como sujeto

perjudicado con el delito. El propdsito de la consuita es lograr que se dicten decisiones justas.
Y Ig justicia es fin esencial def Estado...” (rft).

En Sentencia T-587 de 2002, sostuvo el juez colegiado constitucional:

“La consulta no se debe entender como un recurso en estricto sentido, porque de effa no pueden
hacer uso de manera directa los sujetos procesales, sino es un mecanismo juridico obligatorio
para el funcionario de conocimiento, quien debe someter a consideracién de su superior
inmediato ciertas decisiones sefialadas de manera taxativa por el legisiador para que ef
superior, confirme o modifique lo ya decidido, en desarrollo del principio de legalidad que
garantiza fa revision de oficio en determinados casos considerados de especial interés frente a
la proteccion de los derechos fundamentales del procesado y la importancia de una pronta y
eficaz administracion de justicia. De otra parte, si el funcionario competente omite el tramite de
la consuffa en los casos previstos por la ley los sujetos procesales pueden exigir su
cumplimiento. El superior al pronunciarse acerca del asunto sometido al grado jurisdiccional de
consulta, no tiene limites en su pronunciamiento”,

Conforme a lo anterior, procede el Despacho a examinar la decisién proferida por la
Primera Instancia y precitada en autos, a fin de establecer si estan acreditados o no
los elementos facticos, juridicos y probatorios, de manera que su analisis nos permita
confirmar o no la decisién de la Primera Instancia.

Previo a decidir, habra de tener en cuenta esta Instancia; que el proceso de
responsabilidad fiscal, se adelanta con el fin de determinar y establecer la
responsabilidad de los servidores publicos y de los particulares, cuando en ejercicio
de la gestion fiscal o con ocasién de ésta, causen en forma dolosa o gravemente
culposa un dafio patrimonial al Estado, conforme lo ha dispuesto el Articulo 1 de la
Ley 610 de 2000 y la Corte Constitucional en Sentencia C - 619/02.
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El objeto de la Responsabilidad Fiscal, entonces, es el resarcimiento de los dafios
ocasionados al patrimonio publico por quienes realizan gestién fiscal, y conduce a
obtener una declaracién juridica, en la cual se precisa con certeza, que un
determinado servidor plblico o particular debe cargar o no con las consecuencias que
se derivan de sus actuaciones irregulares en la gestion fiscal, lo que conduce a
determinar, si el investigado fiscal esta obligado a reparar el dafio causado al
patrimonio puablico de una entidad determinada que arbitre recursos ptiblicos,
conforme a las previsiones de la Corte Constitucional® y Ia Ley?®.

Asi, los elementos que se exigen para poder responsabilizar fiscalmente son:

- La conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal. -
- Un dafio patrimonial al Estado.

- Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

De estos tres elementos estructurales, el mas importante, es el dafio patrimonial al
Estado, pues a partir de éste, se inicia la responsabilidad fiscal, es decir, si no hay
dafio no puede existir responsabilidad fiscal. El dafio fiscal, esta previsto el Articulo
6° de la Ley 610 de 2000, como: " fa fesién del patrimonio pablico, representada en ef
menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, o deterioro de los bienes o recursos
publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado...”,

4.3. PROBLEMAS JURIDICOS

De acuerdo con las explicaciones argiiidas por el operador juridico de la primera
instancia para encontrar como procedente el auto de archivo ante la ausencia de un
dafio patrimonial al Estado, esta Dependencia establece como problema juridico
principal el determinar si se encuentra plenamente acreditada alguna o varias de las
causales vertidas en el articulo 47 de la Ley 610 de 20005, que permitan confirmar el
auto de archivo objeto de revision, pues en caso contrario, se revocara o modificara
la decision objeto de revision, segln corresponda.

El segundo de los problemas juridicos a resolver, corresponde en establecer si la
decision adoptada por la primera instancia es lesiva para el interés publico © para el

* Sentencia SU 620 de 1996

5 Ley 610 de 2000

® Ley 610 de 2000. Articulo 47. Auto de Archivo. Habra lugar a proferir auto de archivo cuando se pruebe que
el hecho no existid, que no es constitutivo de detrimento patrimonial o no comporta el ejercicio de gestion fiscal,
se acredite el resarcimiento pleno del perjuicio o la operancia de una causal excluyente de responsabilidad o

se demuestre que la accidn no podia iniciarse o proseguirse por haber operado la caducidad o la prescripcion \
de la misma.
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ordenamiento juridico o de los derechos y garantias fundamentales de quienes
intervienen en la presente causa fiscal.

4.4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO - ANALISIS DEL. CASO CONCRETO

Como fue advertido anteriormente, el operador juridico de la primera instancia soporté
la decisién de archivo en el dictamen pericial aportado por la defensa contractual de
UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. con la finalidad de controvertir el dafio
patrimonial investigado, dictamen practicado por el Perito DESARROLLO
EMPRESARIAL S.A.S., y conforme a requisitos formales del establecido en el articulo
226 del C.G.P. el cual obra a folios 537-538 del expediente, y que reposa en medio
magnético (CD), el cual consta de 105 paginas.

Tal como lo aduce la primera instancia, observa el Despacho que en dicho dictamen,
inicialmente se revisan y analizan las obligaciones iniciales del Convenio
Interadministrativo No. 5400000003 de 2006, asi como de sus once (11) otrosies.

En este dictamen, se precisa sobre la “Distribucion de las obligaciones entre las
partes y su alcance respecto al cobro coactivo”, sefialando al respecto:

“UNE tiene la obligacion de remitir el expediente a la Unidad de cobro coactivo de la SMM
para que esta realice el proceso de cobro.

El proceso de cobro coactivo no es una obligacion a cargo de UNE, sélo hasta el afio 2015,
con la suscripcion def Otrosi No. 9, UNE adquirié fa obfigacién de proveer y mantener una
licencia de uso de un software que le permita a los funcionarios de cobro coactivo de fa SMM
el registro, modificacion control de vencimientos, manejo, o sustitucién de la informacion
relacionada con los procesos de cobro coactivo que se tramitan en dicha unidad de
conformidad con las condiciones establecidas en el Anexo técnico del Otrosi No. 9.

La SMM tiene la obfigacién de proveer ef personal idéneo y necesario para la operacién del

software suministrado por UNE y la ejecucion del proceso de cobro coactivo (Clausula Cuarta,
Ofrosi No. 8, numeral 28.).

Con ocasion a la suscripcion def Otrosi No. 9, El Operador remite a través del aplicativo QITS
de manera digital el expediente de cada tramite contravencional para que fa unidad de cobro
coactivo inicie a través de la emisién y notificacion del mandamiento de pago dicho proceso.
El procedimiento en la jurisdiccion coactiva es una actividad exclusiva de la Unidad de Cobro
Coactivo de fa SMM.

Se debe aclarar, que ef Convenio no establece un término (ANS) para la remisién de dichos
expedientes, tampoco existe un protocolo para tal fin, no obstante, el operador viene

10
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remitiendo fos mismos antes del vencimiento, con los respectivos soportes. Lo anterior
constituye una buena practica por iniciativa de UNE, fa cual no es una obligacion contractual.

Antes de la suscripcion del Otrosi No. 9 del 2015, Ef Operador no tenia la obligacién de remitir

digitalmente el expediente a la Unidad de Cobro Coactivo, esta entrega se hacia de manera
fisica.

Es obligacion de la SMM realizar el cobro coactivo, para lo cual no constituye un paso
obligatorio la etapa persuasiva conforme al Articulo 11 del decreto municipal 2268 de 2014.
De ofro lado, es imporfante reiterar que el cobro persuasivo que efectiia UNE, con la
suscripcion de Ofrosi No.4 , no genera ningln impacto en materia de caducidades y
prescripciones, ya que estas actividades consisten en campafias de contacto, en las cuales
se busca lograr el pago voluntario del comparendo, tanto es asi, que la SMM en las
obligaciones exigidas a UNE en el Otrosi No. 4 no establece realizar esta gestion de cobro
persuasiva al 100% de los infractores que ya tienen resolucion sancién.

En este sentido, Desarrollo Empresarial conciuye basado en fo anterior bajo una Optica
financiera y de negocios, que UNE en ningin momento durante la vigencia del contrato ha
tenido la obligacién de ejecutar el proceso de cobro coactivo”. (Pag.22)

En el mismo documento aportado de manera digital, luego de un extenso analisis
sobre aspectos juridicos, técnicos y financieros identifica unas casuisticas por las
cuales se podrian estar generando las caducidades y prescripciones en los
procedimientos de transito y las multas por contravenciones. Se evidencia asi mismo,
que el perito analiza si de los documentos tenidos en cuenta por la Contraloria General
de Medellin es posible establecer las causas de las caducidades y prescripciones de
los de los procedimientos de transito y las multas por contravenciones; arribando a las
conclusiones que a continuacién se transcriben: '

“0...)

» Después de revisar los memorandos, informes técnicos del expediente
refaciones y bases de datos no es claro cudles fueron los pardmetros y la
metodologia que utilizé la contraloria para determinar las causas de las caducidades

y prescripciones de los comparendos que son reclamados en el supuesto dafio
patrimonial.

» Después de revisar los memorandos, informes técnicos del expediente
relaciones y bases de dafos no es claro cuéles fueron los comparendos en cantidad
y en dinero sobre los cuales se estima el supuesto dafio patrimonial, ya que lo dnico
que se presenta son valores totales agregados de comparendos con caducidades y
prescripciones sin explicar los parémetros y la metodologia con la que fueron
estimados y/o extraidos de fas bases de datos.
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o La revision de las bases de datos suministradas muestra que existen 8.058
registros duplficados por No. Comparendo de un total de 54.632 para los afios 20186,
2017 y 2018, equivalente al (14,75%).

» La revision de las bases de datos suministradas muestra que existen 671
registros con fecha de comparendo previa al 6 de febrero de 20086, anterior af inicié
del convenio o sin fecha de un total de 54.632 para los afios 2016, 2017 y 2018.

» Por la falta de claridad en los parédmetros y la metodologia que utiliza Ia
contraloria para estimar el valor del dafio no es claro cémo se puede realizar una
conciliacion entre fas cifras reclamadas y la informacion de fas bases de datos. Sin
embargo, es claro que para los afios 2016 y 2017 existe una evidente sobrestimacién
del supuesto dafio patrimonial estimado al superar la cuantia de recursos que podrian
corresponder debe ser gjustado considerando fas condiciones econémicas pactada
por las partes en el contrato y las limitaciones del negocio tales como la distribucién
de ingresos entre fa SMM y UNE, la probabilidad de recuperacién de cartera y ofros.

» Con fa informacion en las bases de dafos no se pueden determinar las
casuisticas de los comparendos que hacen parte del supuesto dafio emergente. Es
importante sefialar que en el Radicado 201900000727 de la SMM Ia principal causa
de prescripcion de comparendos en instancia de cobro coactivo para el periodo 2016
a 2018 fue transcurso del tiempo sin bienes susceptibles de embargo e insolvencia
del deudor. La anterior labor no es responsabilidad de UNE, donde es importante
sefialar que el cobro coactivo es responsabilidad de fa SMM.

» £n las resoluciones No. 201850049239 y No. 201850067764 y en el Acta de
Seguimiento y Validacion de Cumplimiento de Obligaciones Contractuales Convenio
Interadministrativo N° 5400000003 de 2006, estas comprenden los comparendos
desde ef 2006 hasta junio de 2018, por lo tanto, no deberia haber mas comparendos
sujetos de valoracién ni reclamacion para ese periodo.

« Con la informacion que reposa en el expediente y en las bases de datos no se

puede determinar el método utilizado por fa contraloria para estimar el supuesto dafio
patrimonial.

* Anuestro criterio dado que la Contraloria no presenta una metodologia y anélisis
en la que exponga las razones y/o causas por la que se consideran los comparendos
que son reclamados en el supuesto dafio patrimonial, en nuestra opinién no es viable
ni recomendable hacer una afirmacién absoluta sobre la imputabilidad o no de UNE
respecto a las caducidades y prescripciones de comparendos con base en la
informacion presentada por la Contraloria y que fue analizado por Desarrolio
Empresarial.

» [as miltiples falencias en la rigurosidad de la estimacién del supuesto dafio
patrimonial por parte de la Contraloria General de Medellin se evidencian claramente
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en que los valores reclamados para los afios 2016 y 2017, ya que son superiores al
valor total de los comparendos que caducaron y prescribieron esos afios acorde a las
bases de datos del Memorando 201900006693 y el Documento 201900001955.

e Todos los elementos sefialados anteriormente desvirtdan el hecho
generador del supuesto dafo patrimonial definido en el AUTO 595.” (Resaltado
fuera de texto Pags. 103 — 104)

De manera que, observa el Despacho que lo expuesto por el operador de la primera
instancia dentro de su argumentacion que soporta la decision de archivo’, guarda
congruencia y consonancia con las conglusiones efectuadas por el Perito
DESARROLLO EMPRESARIAL S.A S, y que como bien lo advierte, dicho medio de
prueba no pudo ser examinada o ratificada técnicamente por parte de la
Contraloria General de Medellin, segin respuesta brindada por parte de la

Contraloria Auxiliar de Movilidad y Servicios de Transporte Publico (Memorando
202100007607 - Folio 582).

Precisado lo anterior, es de suma relevancia en el plano procesal, tener presente que
dicho dictamen fue sometido a contradiccion de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 219 del C.P.A.C.A., misma que se materializo en diligencia llevada a cabo el
dia 22 de marzo de 2022, y que una vez analizada la misma por parte de esta
superioridad jerarquica se observa que el abogado comisionado de la primera
instancia, cuestiona sobre la idoneidad del perito, su imparcialidad y sobre todo hace
enfasis acerca de los errores metodologicos en la estructuracién del hallazgo con
presunta incidencia fiscal investigado y en igual sentido sobre las conclusiones
expuestas en el documento contentivo de! dictamen pericial aportado por el sujeto
procesal investigado (Folios 601 — 602).

(ESPACIO EN BLANCO ~ CONTINUA EN LA SIGUIENTE PAGINA)

7 Folio 807 del expediente. (...} para finalmente presentar como conclusiones finales las falencias en Jfas
muestras y bases de datos en los que soporta este ente de control fiscal sus hallazgos por duplicidad en los
registros. Igualmente, se concluye que existen 671 registros previos al inicio de fa vigencia del Convenio
Interadministrativo y una ausencia de claridad en los parémetros y fa metodologia usada para estimar el valor
def dafio fiscal. En el mismo sentido, concluye que no es posible con la documentacion presentada por la
Contraloria arribar a las conclusiones de fas casuisticas de fos comparendos que hacen parte del dafio fiscal y
una faffa de rigurosidad en el valor definido como detrimento para los afios 2016 y 2017, ya que es superior al
valor de los comparendos que caducaron y prescribieron en esos afios.”
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Captura de pantalla extraida de [a diligencia — Audiencia de Contradiccién de Dictamen” llevada a cabo el di
marzo de 2022 {Folios 601 - 602).

a 22 de

En este orden de ideas, y en primer término, infiere el Despacho en el mismo sentido
de la primera instancia, que el medio de prueba aludido no solo fue aportado vy
recaudado de acuerdo a las exigencias legales para tal efecto, sino que ademas el
mismo tuvo la posibilidad de ser explicado, cuestionado y controvertido por parte de
este Organismo de Control Fiscal. En segundo término, se observa por parte del
Despacho que la misma prueba resulta ser pertinente, adecuada y/o conducente?® para
que la sociedad investigada lograse demostrar la inexistencia del dafio patrimonial
objeto de averiguacién, o por lo menos no hay asomo de duda que el mismo no
comporta certeza, como tampoco su caracter de ser cuantificable, dos caracteristicas
esenciales para que se predique la existencia de este.

Pues bien, el dafio o detrimento patrimonial al Estado y su certeza en cuanto a su
existencia como elemento integrante de la responsabilidad fiscal, consiste
fundamentalmente en una lesién del patrimonio publico, representada en el
menoscabo, disminucién, perjuicio, detrimento, pérdida o deterioro de los bienes o
recursos publicos o de los intereses patrimoniales del Estado, por una mala gestion
fiscal.

% Consejo de Estado, Seccién Quinta. Auto Rad. No. 11001-03-28-000-2020-00049-00, 19 de octubre de 2020.
C.P. Rocio Araujo Ofate. Asi, indicé la Corporacion, la conducencia consiste en que el medio probatoric

propussto sea adecuado para demostrar el hecho; Ia pertinencia, por su parte, se fundamenta en que el hecho
a demostrar tenga relacién con los demas hechas que interesan al preoceso. La utilidad, a su turno, radica en

que €l hecho que se pretende demostrar con la prueba no debe estar ya demostrado con otro medio probaterio.
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El concepto de dario patrimonial se encuentra establecido en el articulo 6° de la Ley
610 de 2000, al sefalar:

‘Para efectos de esta ley se entiende por dafio patrimonial al Estado fa lesién del
patrimonio pablico, representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio,
detrimento, pérdida, o deterioro de los bienes o recursos piblicos, o a los intereses
patrimoniales del Estado, producida por una gestién fiscal antieconémica, ineficaz,
ineficiente, e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento
de los cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo

funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control
de fas contralorias.

Dicho dafio podré ocasionarse por accién u omisién de los servidores plblicos o por
la persona natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa
produzcan directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio pablico.”

Ahora bien, en cuanto a la certeza sobre la existencia de este elemento para el
surgimiento de la responsabilidad fiscal, el Consejo de Estado, sostuvo®:

(...} es indispensable que se tenga una certeza absoluta con respecto a la
existencia del dafio patrimonial, por lo tanto es necesario que la lesién patrimonial
se haya ocasionado realmente, esto es, que se trate de un dafio existente, especifico
y objetivamente verificable, determinado o determinable.” (Resaltado fuera texto)

En este mismo sentido, y refiriéndose a la estimacién del dafio patrimonial en materia

de responsabilidad fiscal, la Corte Constitucional, se pronuncié en el siguiente
sentido'®:

‘(...) para la estimacién del dafio debe acudirse a las reglas generales aplicables en
materia de responsabilidad, razén por la cual entre otros factores que han de
valorarse, estan la existencia y certeza del dafio y su caracter cuantificable con
arreglo a su real magnitud. De este modo, no obstante la amplitud def concepto de
interés patrimonial del Estado, el mismo es perfectamente determinable en cada caso
concreto en que se pueda acreditar la existencia de un dafio susceptible de ser
cuantificado.” (Resaltado fuera de texto)

De manera pues, el dafio fiscal debe ser cierto, especial, anormal y cuantificable!,
lo que quiere decir que la certeza del dafio en materia fiscal es una caracteristica
esencial del mismo y al no estar presente excluye la responsabilidad fiscal.

¢ Consejo de Estado, Seccion primera, Sentencia del 16 de marzo de 2017, radicacion 68001-23-31-000-2010-
00706-01 CP. Maria Elizabeth Garcla Gonzalez,
'% Corte Constitucional Sentencia C-340 de 2007 MP. Rodrigo Escobar Gil. Bogota D.C., 9 de mayo de 2007.

" Consejo de Estado. Seccién Quinta sentencia de 22 de febrero de 2018, C.P. Alberto Yepes Barreiro, Rad. No.
08001-23-31-000-2010-00612-01. d
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Descendiendo nuevamente al caso sub examine, después de analizados los
elementos probatorios recaudados, de cara a los problemas juridicos planteados por
el Despacho, y pese a los esfuerzos probatorios advertidos por el funcionario de primer
grado para examinar internamente el dictamen arribado, se considera que en el caso
analizado no aflora o por lo menos, fue desvirtuada la existencia, determinabilidad
y cuantificabilidad del elemento dafno patrimonial al Estado como el elemento de
capital importancia al momento de establecer la responsabilidad fiscal, o que en
criterio de este mismo grado, se abre paso a que se concluya que la decisién
consultada fue proferida en el marco juridico del articulo 47 de la Ley 610 de 2000,
cumpliendose a cabalidad las finalidades establecidas para el grado de consulta,
consagradas en el articulo 18 ibidem, esto es, para la defensa del interés pabilico, del
ordenamiento juridico y de los derechos y garantias fundamentales.

Las reflexiones en precedencia resultarian ser suficientes para confirmar la decisién
sometida a revisién en sede de consulta, como quiera que la ausencia de!l elemento
dafo patrimonial al Estado, asi lo permitirian. Sin embargo, la revision integral de la
providencia consultada que se exige en el grado de consulta, habilitan y de igual forma
exigen al Despacho evaluar aspectos y elementos adicionales a los analizados por la

primera instancia para determinar la procedencia del auto de archivo, a lo cual se
procede a continuacion.

Pues bien, como fue sefialado, en el presente caso, se echa de menos un dafio
patrimonial causado al erario, pero aunado a esto, de las pruebas recaudadas
tampoco se colige que se haya presentado una culpa grave que permita inferir la
existencia de una culpa grave o dolo por parte de los presuntos responsables
vinculados por las siguientes razones:

La omision que se le endilga al presunto responsable para atribuirles la presunta
responsabilidad fiscal es el no recaudo de la cartera del municipio por concepto de
comparendos de transito impuestos por las autoridades de transito en la jurisdiccion
del municipio violando con ello el articulo 1° de la Ley 1066 de 2008, que establece:

“Articulo 1°. Gestién del recaudo de cartera publica. Conforme a los principios
que regulan la Administracion Puablica contenidos en el articulo 209 de la Constitucion
Politica, los servidores pablicos que tengan a su cargo el recaudo de obligaciones a
favor del Tesoro Publico deberan realizar su gestién de manera agil, eficaz, eficiente
y oportuna, con ef fin de obtener liquidez para el Tesoro Publico.”
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La doctrina ha clasificado las obligaciones en tres grupos asi: a. Obligaciones de
medio, b. Obligaciones de resultado y c. Obligaciones de garantia.

Segun la tipologia de las obligaciones indicadas podemos definir el significado de cada
una en los términos empleados por la doctrina a saber:

a. Obligaciones de medio

“En virtud de las obligaciones de medio el deudor se compromete a realizar una actividad
—lo que ha originado que igualmente se denominen “obligaciones de actividad” o en menor
medida ‘obligaciones de simple comportamiento” — con total prescindencia de la
concesion, a posterior, de un determinado, concreto y tangible logro, por anhelado — o
esperado — que sea por parte de los contratantes... Su compromissum, como se anticipd,
estriba en desplegar una actividad difigente, enderezada a satisfacer, en o posible, el
interés primario de su cocotrantante (...) que dista de un resultado particular, en razén de
que este no integra o conforma el deber de prestacion, lo que significa que no esta in
obligatione, como lo revela un sector de la doctrina especializada 2

b. Obligaciones de resulfado.

En las obligaciones de resultado - o determinadas-, muy por el contrario, el deudor no
solo se compromete a desplegar —o desarroflar- una actividad basica —o neuralgica-
(instrumental, si se quiere), sino a cumplir, como su nombre graficamente lo revela, un
resultado (opus} que, un plano ontologico, se puede apreciar (ens real), de suerte que si
no se obtiene (hacer calificado), no se extingue el deber de prestacion a su cargo, por
mas diligencia que haya empleado, habida consideracion que el cumplimiento en esta
tipologia prestacional, ab initio, no se reduce a tratar —o intentar-, sino a consequir
resultados efectivos. Por ello es por lo que el anunciado opus, a diferencia de fo que tiene
lugar de cara a fas obligaciones de medio, si se integra el débito prestacional (ndcleo), al
punto que se entiende esta in obligatione.”

¢. Obligaciones de garantia

“A la vera de las obligaciones de medios y de resuftado, quizé como una variedad mas
intensa de estas ditimas, se encuentran las Hamadas obligaciones de garantia,
denominadas obligaciones de seguridad en el derecho francés y en y jurisprudencia
nacionales. En ellas, el deudor no asume simplemente un resultado determinado,
sino que garantiza su obtencién, por disposicion fegal o negocial, de manera que

2 Tomado de la obra del exmagistrado de la Corte Suprema de Justicia doctor Carlos Ignacic Jaramillo, “La

culpa y la carga de la prueba en el campo de fa responsabilidad medica”, Ed. Pontificia Universidad Javeriana
y otras)

" Tomado de la obra del exmagistrado de la Corte Suprema de Justicia doctor Carlos Ignacio Jaramillo, “La
culpa y la carga de la prueba en el campo de |a responsabilidad médica”
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responde por la ausencia de dicho resuftado, aun la derivada de caso fortuito o fuerza
” 14
mayor.

Por su parte, en el planc jurisprudencial, encontramos gque la Corte Suprema de
Justicia mediante Sentencia 20001-3103-005-2005-00025-01, de! 5 de noviembre de
2013, con ponencia del Magistrado Arturo Solarte Rodriguez, manifesté que en el
planteamiento clasico de la teoria se considerd que el criterio de distincién para
establecer si se esta en presencia de una u otra clase de obligaciones, luego de
evaluar, obviamente, la voluntad de las partes, se encuentra en la aleatoriedad del
resultado esperado. En ese sentido, sefiald que en las obligaciones de medio el
azar o el acaso es parte constitutiva de su contenido, y el resultado no depende
directa y necesariamente de la actuacién diligente del deudor, mientras que, por
el contrario, en las obligaciones de resultado o contingente esta presente en una
minima proporcidn, de manera que la conducta del obligado debe ser suficiente para
obtener el logro esperado por el titular del derecho de crédito.

De manera que en la obligacion de medio el deudor cumplira su deber de conducta
desplegando la actividad o comportamiento esperado, aun cuando no se
obtenga el resultado o fin practico perseguido por el acreedor; por el contrario, si
la obligacién es de resultado, sélo habra cumplimiento si el acreedor obtiene el logro
o propdsito concreto en el que fundd las expectativas.

A partir de las diferentes modalidades definidas en precedente, considera este
Despacho que la obligacion consagrada en el articulo 1° de la ley 1066 de 20086,
impone a los empleados publicos, responsables de la gestion de cartera en las
entidades publicas, una obligacién de medio, de actividad o de gestién, como se
definiera en parrafos anteriores, pero en medida alguna impone la obligacién de
obtener el recaudo total y absoluto de los créditos insolutos a favor de la entidad en
tanto estariamos exigiéndoles una obligacién de resultado o mas grave adn
considerar que su obligacién es de garantia hipétesis, éstas dos Ultimas, que
resultan desproporcionadas y exageradas e incluso implicaria la mutacion del
régimen de responsabilidad con culpa, previsto en la ley para la responsabilidad
fiscal, a un régimen de mera responsabilidad objetiva, ajeno a la regulacion de la
responsabilidad fiscal.

4 Tomado de la obra del tratadista Femando Inestrosa, “Tratado de Obligaciones, Concepto, Estructura y
Vicigitudes”, Ed. Universidad Externade de Colombia
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Ahondando en el alcance de las obligaciones de medio se trae a colacion la
publicacién realizada por la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, denominada la
“Introduccién a la Responsabilidad Civil”, en la que se sefiala, refiriéndose a las
obligaciones de medio:

“Tales son los casos de algunas obligaciones asumidas por el mandatario, que no
garantizan el éxito de la gestion, responde por fa culpa leve (art. 2155 def C.C.) y
puede exonerarse con la prueba de la diligencia y el cuidado, como lo establece ef
articulo 1604 ibidem. También acontece asi con las obligaciones de ciertos
profesionales, como abogados, basicamente cuando actian en calidad de
apoderados en procesos judiciales, que estan obligados a adelantar la mejor
gestién posible a favor de sus clientes, de acuerdo con su profesién, pero no
pueden garantizar el resultado de los tramites o procedimientos adelantado, de
manera que su responsabilidad es con la prueba de la culpa, y basta que
demuestren diligencia y cuidado para exonerarse de responsabilidad.

Con los médicos ocurre algo similar, ya que los mismos en desarrolio def contrato de
prestacion de servicios profesionales, asumen la obligacion de otorgar al paciente el
tratamiento que aconseja fa ciencia médica, pero no pueden garantizar que el
paciente mejorara.”

Precisado lo anterior, considerar que los gestores fiscales tienen asignada una
obligacion diferente a la medio, de actividad o de gestion, ademas de los problemas
antes planteados, conilevaria al absurdo de considerar que si una entidad plblica
contrata a un profesional del derecho o le asigna a un empleado, adscrito a la
dependencia, formado en derecho, la tarea de la recuperacion de la cartera, éstos
tendrian una obligacién de medio, mientras a los gestores fiscales quienes delegan

tendrian obligacion de resultado o de garantia, cuestién que atenta con la sana l6gica
juridica.

Tomando como referencia lo ampliamente expuesto, los agentes de UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A. que les competia una obligacion de medio con
relacion a la recuperacion de la cartera de la Secretaria de Movilidad de Medellin,
evidencia el Despacho que reposa en expediente Informe Técnico, ordenado en la
indagacién preliminar, realizado por el Contralor Auxiliar de la Contraloria Auxiliar de
Auditoria de Movilidad, radicado 1112-201900002839 del 2019/04/10, el cual da
cuenta de la gestién de cobro adelantada por la Secretaria de Movilidad de Medeliin,
entre las cuales se destacan las que a continuacién se sefialan'®:

15 Informe Técnico 1.P. 029 — 2018 realizado por el Contralor Auxiliar de la Contraloria Auxiliar de Auditoria de Tﬂ\ .

movilidad y Servicios de Transporte Plblico. Radicado 1112-201900002838 del 2019/04/10 {Folios 69 — 80)

19
g e,
Calle 53 52 - 16 Edificio Miguel de Aquinaga Medellin - Colombia @ "#faa ke
Conmutador; (57- 4) 403 31 60 - Nit: 811.026988-6 - participa@cgm.gov.co ;ﬂ' | Y T”"’fé“"’

P U . errrenrer
WA SOITL Y OV.CO o




Proceso de Responsabilidad Fiscal

I'e Radicado 029 de 2018

Contraloria Auto N°011 Junio 16 de 2022,
General de Medellin

Sonimi e moduny, wenio ¥ apasung

El siguiente cuadro, por ejemplo, denocta en cifras lz ejecutividad de esta
herramienta de contacto desde el afic 2014 hasta el 2018 en sus diferentes

modalidades, destacéndose evidentemente la diligencia y atencién en la gest;oa
‘persuasiva en los dliimos tres afios.

ARD SMS LLAMADAS MANL
2048 18.771.572 10.300 91.347
Subsanado con obres
2017 9.208.333 B.440 actividades
2016 5.977.221 9,660 124266
2015 4.085.602 10,226 —— 2 S
2014 967374 — — T -

Tabla No, 2
{Captura de pantalla, pag.5)

La implementacién de estas hen'amxenias tecnoldgicas vy operativas ha confluido
significativamente en el mcrernento del nimero de actuaciones administrativas
adelantadas por el personaﬁ adscrito a los distintos médulos de la Unidad de Cobro
Coactivo, entre los: aﬁos 2014 al 2018, siendo manifiestamente evidente a pariir del
afio 2016, cuando ias cifras posiblemente se duplican o triplican, veamaos:

i6 de la Umdad de Cobro Coactivo 20142018
Mandamientos de Pago 62.657 70.78" 11&386 146873 | 208253
INaifficaciones, Citas v Oficios 1116 | 184083 | 274727 | 240040 | 491565
 IMedidas Cautelares 18,918 20461 | 45800 | 148644 | 222597
~ Ivestiaacion de Blenes 138788 | 151318 | 204875 | 251440 | 49174
Tablalo.3

(Captura de pantalla, pag.9)

(ESPACIO EN BLANCO — CONTINUA EN LA SIGUIENTE
PAGINA)
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Las cifras anteriores demuestran la pertinencia y utilidad de las medidas y maioras
empleadas en la gestion coactiva de cobro, teniendo en cuenta que entre el afio )
2014 y 2015 el promedio de procesos remitidos a 1z Unidad de Cobro para su tramite .
oscilaba mensualmente entre 4.000 a 4.200, pero =] mismo fue ascend:endo :
paulatinamente, ubicéndose en el 2016 en los 9.000 procesos mensuales N
alcanzando entre los afios 2017 v 2018 la cifra exorbitante de 20. 000 & 22.000

procesos mensuales remitidos para ejecucidn coactiva. La s:gu:ente gréfca da
cuenta de esta situacion:

25¢.67%

2014 25 T zows 2017 2018

’ —---‘Rezﬂ]szén de Bracesos

Tabla Ne. 4

(Captura de pantalla, pag.10)

Ahora, observemos que indica este medio probatorio documental respecto a los

acuerdos de pago suscritos por morosos de cara a las multas de transito, objeto de
recaudo:

En cumplimiente a la normatividad citada, las siguientes son las cifras reportadas
con relacidén a la expedicién de acuerdos de pago:

- Coneepto/Afio . .- | 2014 2085 )..3m16 " |’ 2047 | 08 [
Acuerdos de Pago 14653 | 15350 | 18358 | 36876 | 40.748

Tab!a No S
La sigulente grafica esboza en una linea como las cifras de acuercia“ =3 pago suscrito

acrecieron evidentemenie desde el afic 2018, alcanzd su pno:) salto en el afio
2018, con un crecimiento de 6.524 Acuerdos de Pago generados de mas cada aiio
o sea un 34% promedio anual entre el periodo 201 4-2018 'y en este quinguenio
llegd a un acumulado de 125.785 acuerdo de pago i

(Captura de pantalla, pag.11)
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i

La siguiente gréfica esboza en una linea como las cifras de acuerdode |
acrecieron evidentemente desde el afio 2016, alcanzo su picg n4s alto en el afic
2018, con un crecimiento de 6.524 Acuerdos de Pago generad’ ‘d= mas cada afio
0 sea un 34% promedio anual entre el periodo 2014«2018“ yeneste quinguenio
llegé a un acumulado de 125,785 acuerdo de page =

ACUERDOS DE PAGO !

chL s ARG 20%4 ARO 20115 ARO 2016 Ama zm? _ ARO 2018

Tab{a Mo 8

{Captura de pantalla, pag.11)

ESPACIO EN BLANCO — CONTINUA EN LA SIGUIENTE
PAGINA)
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Los ofrecimientos econdmicos descritos, norresponden

prescripciones declaradas en los afios 2016, 2017 v 2{31’8 rque se detallan en a2
siguiente tabla: :

{Ofrecimiento Econdmico #1 10184 2 10.185
Ofrecimiento Econdmice #2 ' =l 4 ] 48Rl | 26327 30.992
ety Tabla No. 7

Ahora bien, tal como se aclar_;?féafé‘téﬁormen‘ca antes de la presentacidn de los
ofrecimientos econdmicos por parte de UNE TELCO 8.A., eran mayorss las cifras
de prescripciones declaradas del afio 2014 a 2018, las mismas que con ayuda de
los sistemas de informacion ‘SAP y QITS, fueron depuradas para asi identificar el

estado reaf de cartera. la siguuente tebla da cuenta da! ndmero de prescripeiones
acascidas en seddde cobro persussivo y coactivo.

" Cancentolfne

, : 20315 -1 =016 . ] 2087 | 20AR i Total pensral
COACTIVE =0 ™ 2341 1 23.55% 8.671 | 46,6519

ngsuﬁszvoa UNE

(Captura de pantalla, pag.11)

(ESPACIO EN BLANCO — CONTINUA EN LA SIGUIENTE
PAGINA)
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Sobresale, asi mismo lo sefialado por el contralor auxiliar que elabord el Informe
Técnico al pronunciarse sobre cdmo ha sido el comportamiento de la cartera de la
Secretaria de Movilidad en las vigencias cuestionadas en la presente investigacion,

veamaos:

. \,"},\ e

El siguiente grafico evidencia como ha sido el comportamiento de’ Ia Cartara de la
Secretaria de Movilldad en cifras de millones de pesos en com racién al recaudo
obtenido en los (itimos ahos:

RECUADO DE CARTERK

! —#—mm Cartera  —S--CRrrera Total

- - [PPSR JE— -

Concepto/A | 2nﬁ4 2015 | 2016 2017 2018
na . ‘

Recauda s 59 473 | 375725 | $72703 | 381462 $
Catera | 94.104 |
Camfgzoias saas.m $ 470.322 $ $ $
| et 621,225 | 788.338 | 957.771
S Recuperation 18% | 16% 12% 10% 10%

TP
H

Tablag No. 12

. 1 Recaudo Total Quinguenio {Cifras en Millones) | $383.467 |
(Captura de pantalla, pag.19)

ESPACIO EN BLANCO - CONTINUA EN LA SIGUIENTE
PAGINA)
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Y, finalmente veamos a que conclusiones arriba el contralor auxiliar en este informe,
luego de detallar y analizar las gestiones de cobro:

6. CONCLUSIONES

¥ Las acciones adefantadas por ls Secretaria de Movilidad, han demostrade 2 lo !a__rgﬁ "
de este documento el decrecimiento innegeble y relevante del nomero de
prescripciones declarades — de oficio o rogadas - cada afio, comenzando desde el

2014 hasta el 2018, o que ha permitido un mayor recavudo v rewpea‘amnn de a
cartera de k& Secretaria.

Ahora bien, Iégicamente no es posible suponer que las medidas tomadas, por g
eficientas que resulten evitaran la configuracidn de.la prescripcion, pues las
causales descritas demuestran cdma hay circunstancias ‘externas, gjenas a la
voluntad da la sdministracion, que indefectiblemente conllevan 3 la prescripcion de
la obligacidn al tornar casi imposible la ejecutividad de fa misma. En estos casos no
a5 posible inferlr negligencia o inacti’vida;d*iniu"st?ﬁcada de la Sscretariz en el
adelantamiento del proceso de cobro coactivo,-

Lo anferior encuentra sustento en aorit:‘eptta emitide por la Contralorla Genseral de Ia
Repiblica No. 035 de 2018 en vsr‘ud del cual la sutorldad administrativa deberd
ejecutar todos Ios actos tenrﬂer;tes a la fograr la finalidad del cobro coactivo, esto
es, dar cumplimiento estrctn ‘2 las elapas procesales sstablecidas en Ja
norrastividad vigenie api’cabie pero sin la obligatoriedad de obtener un determinade

resuitado, pues existen situaciones, como fas descritas, donde lograr el pago de la
rulta resulis xmpossbt

(ESPACIO EN BLANCO — CONTINUA EN LA SIGUIENTE
PAGINA)
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Lo anterior encuentra sustento en concepts emitido por la Contralora General de |2
Repiiblica No. 035 de 2018 en virtid del cual la eutoridad administrativa debera
gjecular todos jos actos tendientes a la lograr la finalidad del cobro coactivo, este
es, dar cumplimienio estriclo ‘2 las etapas procesales establecidas en la
normatividad vigente apgpab'b, perc sin [a obligatorisdad de obiener un determinado
resultado, pues existen sitiaciones, como las descritas, donde lograr el pago de la
muitz resulta imposible,”

¥ El establecimientt de modalidades que permitan generar contacto permanente con
&l d&udglffgaganﬁzara no solo que el usuario conozea de manera cisrta vy clera los
procests adiministratives que se adelantan en su contra, las consecuencias que
delienen de su tdmite y las posibilidades con las que cuenta para sutisfacer la
.“obligacion impuesta a &I, sino también que efectie oportuna y eficazmente ol
;pmpﬁmien’én de fa misma; gjemplo de estas modalidades son: Call center, VR,
- SMS ¥ Mail. )

¥ La Unidad de Cobro Coactive ha implementado una serie de apgiongs, planes v
hemamientas tecnoldgicas necesarias para garantizar promiiud, oplimizacian,

eficacia y seguridad en los trémites que se adelantan, v evitar as las posibilidades
de configuracion de alguns prescringién,

v La Secretaria de Moviidad de Metelin, realiza campafias de sensibiizacion y
persussién a los contraventores, oriemtandolos al pago de sus obﬂgatiaggs"
mediante afternativas comeo pego inmediate o por medio de la suscﬁ;:clc‘gﬁ.‘ cbeun

aclerdo de pago.

¥ Analizando el comportamiento de 1a cartera, se evidencia un @aﬁpr’iﬂmmniu £n
&i afio 2015 frente al afio inmediatamente anterior (2014), debidea la consolidacion
del proceso de foledsteccion {Niclea 2}, teniendoe en cuaﬁftéfﬂ'que su enfrada en
aperacion auments s imposgicitn de comparendos queicomesponden a ia cartera
del afio 2014,

¥ Enire los afios 2014 a 2018, se presenta un promedio de varlacion de crecimiznto
de la cartera de multas y contravenciones 2l Cédigo Nacional de trénsho en esta
linea de tiempo del 31% y un porcentaje promedio de recuperacion de la misma
qrig oscila en un 13,2%, es dedir, pmsgmézuna recuperacion constants,

En efecto, y analizado el medio probatorio en precedencia, entre otras cosas, valga
advertirlo, un informe técnico elaborado por un funcionario de este mismo organismo
de control fiscal, al Despacho no le surge duda alguna sobre la contribucién a la
adecuada labor de recaudo por parte del sujeto investigado en las vigencias que se le
cuestionan, es decir, ha desplegado el comportamiento esperado y una serie de
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actividades pre juridicas y juridicas tendientes a la recuperacién de cartera de la
Secretaria de Movilidad del Municipio de Medellin, con ocasién de las muiltas de
transito causadas en las vigencias objeto de cuestionamiento. Gestidn lograda
precisamente con el apoyo del contrato de concesién 500000003 de 2006, celebrado
con UNE EPM TELECOMUNICACIONES S. A.

En otras palabras y retomando la distincion entre una obligacién de medio y de
resultado realizada por la doctrina e incluso la jurisprudencia nacional, no podria
afirmarse que los agentes de UNE EPM TELECOMUNICACIONES S. A., actuaron
con dolo o culpa grave'®, puesto que se halla acreditada su contribucién en pro de
una labor adecuada de recaudo de cartera razéon suficiente para que elemento culpa

grave atribuible a cuaiquier agente de la entidad investigada sea desechado en la
presente investigacion?”,

Asi las cosas, ante la ausencia del elemento dafio patrimonial al Estado y la ausencia
de culpa grave, necesariamente la suerte de proceso debera ser su archivo. En primer
lugar, por disposicién del articulo 47 de la Ley 610 de 2000 que ordena:

ARTICULO 47. AUTO DE ARCHIVO. Habra lugar a proferir auto de archivo cuando se
prugbe que el hecho no existid, que no es constitutivo de detrimento patrimonial o
no comporta el ejercicio de gestion fiscal, se acredite el resarcimiento pleno del
perjuicio o la operancia de una causal excluyente de responsabilidad o se demuestre
que la accién no podia iniciarse o proseguirse por haber operado la caducidad o la
prescripcion de la misma. Subraya y negrita fuera de texto. NFT.

Segun el precepto anterior, habra lugar, (mandato) a proferir Auto de Archivo cuando
se acredite alguna de las causales sefialadas en la anterior disposicion, dentro de las
cuales destacamos la inexistencia del dafio patrimonial.

De otra parte, el articulo 48 de la misma ley expresa que el funcionario competente
proferira Auto de Imputacién de Responsabilidad Fiscal cuando: 1) Esté demostrado
objetivamente el dafio o detrimento al patrimonio econémico del Estado y existan
testimonios que ofrezcan serios motivos de credibilidad, indicios graves, documentos,

'® Mazeaud y Tunc, Tratado tedrico y practico de Ia responsabilidad civil, delictual y contractual, Tomo 1,
Volumen Wi, pag. 384. Exp. 8483, jul. 25/94, C.P. Carlos Betancur Jaramillo. La jurisprudencia de la seccién

antes de la expedicion de la Ley 678 del 2001 se apoyé en esta doctrina para precisar el alcance de la culpa
grave.

7 Recogiendo los aspectos esenciales sobre este aspecto, se retoma conclusion general de la Sentencia C-
338 del 2014 de la Corte Constitucional, en la que se indica que la responsabilidad fiscal solo
sera imputable cuando se haya comprobado la existencia de culpa grave o de dolo, luego sin este elemento no
surge la necesidad de investigar y menos condenar a los presuntos causantes del dafio patrimonial. -
) \ .
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peritacion o cualquier medio probatorio que comprdmeta la responsabilidad fiscal de
los implicados; 2) Estén acreditados los elementos constitutivos de la responsabilidad
fiscal® y la determinacién de la cuantia del dafio al patrimonio del Estado.

Una interpretacion arménica de los articulos 47 y 48 de la Ley 610 de 2000 permite
concluir, que si una vez adelantada la labor investigativa por el ente de control, se
constata que no existen los medios probatorios que acrediten todos los elementos de
la responsabilidad fiscal, no queda otra alternativa que archivar el proceso
(obligatoriamente) a favor de los investigados. Es asi que al no evidenciarse la culpa
grave como elemento sine qua non para avanzar en la imputacion como lo dispone el
articulo 48 de Ley 610 de 2000 necesariamente se impone el archivo del proceso por
esta segunda razén.

Bajo estas consideraciones, se procederad a CONFIRMAR el Auto 217 del 17 de mayo
de 2022, mediante el cual se ordend el archivo del proceso a favor de UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A. y la Compafila Aseguradora de Fianzas -
CONFIANZA S.A,, esta ultima como tercero civilmente responsable (Folios 603 ~ 610).

Sin mayores elucubraciones, y en mérito de lo expuesto, la Contralora Auxiliar
Educacion en Funciones de Contralor,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la decisién adoptada por la Contraloria Auxiliar
de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva en el Auto N° 217 del 17 de mayo
de 2022, por medio del cual se ordené el archivo del Proceso de Responsabilidad
Fiscal con Radicado 029 de 2018, por las consideraciones expuestas en el presente
acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR POR ESTADO [a presente providencia de
acuerdo con el Articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, advirtiéndose que contra la
presente decision no procede recurso alguno. De igual forma, publiquese en la
pagina web de la Entidad.

18 (i} La conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal; (7} Un dafio patimonial
al Estado; y (i) Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.
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ARTICULO TERCERO: Una vez en firme la providencia, DEVUELVASE el
expediente a la Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva,
para lo de su competencia y el respectivo archivo del expediente.

NOTIFIQUESE, REMITASE Y CUMPLASE

e lg,,rqo L

MARY L Z ARROYAVE LONDONO
Contralora Auxiliar Educacién en Funciones de
Contraior General de Medellin

Revisd y aprobd:  Markin Alonso Garcia Agudelo ~ Jefe Oficina Asesora de Juridica
Proyectd: Jorge O - Profesionat Universitario 11
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